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Domänenspezifische Differenzen bei Theorie-Praxis-Verzahnungen
Empirische Eindrücke aus Studienprogrammen offener Hochschulen

Forschungskontext

§ Wissenschaftliche Begleitung des Wettbewerbs 

„Aufstieg durch Bildung: offene Hochschulen“

§ Forschung mit Projekten der 2. Wettbewerbsrunde

§ Wissenschaftliche Weiterbildung als Brücke zwischen 

Wissenschaft und Gesellschaft (Faulstich 2006) mit 

intermediärer Funktion (Christmann 2006)

§ zentral: Verknüpfung von Wissenschaftsbezug 

und beruflicher Praxis als Theorie-Praxis-

Verzahnung (Cendon, Mörth & Pellert 2016)

Forschungsdesign

§ partizipationsorientierter Ansatz (Fox, 

Martin & Green 2007; Cendon i. E.)

§ 19 Expert*innen-Interviews (Meuser & Nagel 1991) 

mit Studienangebotsverantwortlichen & Lehrende

§ abduktives Codieren (Kelle & Kluge 2010)

§ thematischer Vergleich (Meuser & Nagel 1991)

Forschungsfrage

§ Welche Bedeutungen werden dem Begriffskomplex 

Theorie-Praxis-Verzahnung für die Gestaltung von 

(Studien-)Angeboten der wissenschaftlichen 

Weiterbildung in unterschiedlichen Domänen 

zugeschrieben?

Forschungsstand

§ Bedeutung fachwissenschaftlicher Unterschiede in 

Lehre und Studium (bspw. Bourdieu 1984, Liebau & 

Huber 1985, Jahnke & Wildt 2010)

§ Verschiebungen fachlicher Differenzen (Scharlau & 

Huber 2019)

§ Domänen als berufsfeldspezifische 

Anwendungszusammenhänge in der 

Studienorganisation (Schubarth & Speck 2014)

Forschungszwischenergebnisse:

§ diverse Gemeinsamkeiten und Unterschiede
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TPV

PT
THEORIE

= Theorie als etwas Fachliches

≠ Theoriequalitäten: 

§ grundlegend

§ Praxis modellierend

§ Praxis durchbrechend

PRAXIS
= berufliche Praxis ist real, 

dynamisch, komplex

= Praxis an der Hochschule üben

≠ Bezugsdimensionen von 

Berufspraxis

§ Erfahrungen Studierender

§ organisationale Akteur*innen

Theorie-Praxis-Verzahnung
= hohe Relevanz von 

interaktiven Sozialformen

≠ Differenz von Theorie und 

Praxis als Handlungsproblem

§ Wie Differenz unmittelbar 

zusammenführen?

§ Wie Differenz konstruktiv 

arrangieren?
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