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Evaluation auf der Verhaltensebene

Methode Hypothesen

4 Messzeitpunkte (MZP): Innerhalb von 3 Monaten, max. 4 Wochen zwischen jedem
MZP

« Stichprobe: Lehramtsstudierende der Goethe-Universitat, N =15 (3 = 9; @ = 6)
2 Versuchsgruppen:

— Experimentalgruppe: Seminarteilnehmende der Lehrveranstaltung PODIUM (N = 9)

— Videokontrollgruppe (N = 6) - ohne Video- und Peer-Feedback

1. Bel den Teilnehmenden beider Versuchsgruppen (mit und ohne Videofeedback)
lasst sich eine positive Veranderung in der Prasentationskompetenz beobachten:

— Abnahme In der zentralen Tendenz (= verbesserte Prasentationskompetenz)
des hoch inferenten Ratings Uber die MZP hinweg in beiden Versuchsgruppen

e Instrument: 2. Bel den Tellnehmenden des PODIUM-Seminars lasst sich in Hinblick auf die
Adaptierte Version der Skala “Prasentationskompetenz” des hoch inferenten Prasentationskompetenz im Vergleich zu den Teillnehmenden der Kontrollgruppe
Ratingsystems fiir die Erfassung von Lehrkompetenzen von Hochschullehrenden eine positivere Veranderung beobachten:

(Heckmann, 2017) — Geringere zentrale Tendenz (= bessere Prasentationskompetenz) im hoch

— Operationalisierung der Prasentationskompetenz tber 5 verhaltensnahe Indikatoren Inferenten Rating bei PODIUM-Teillnehmenden an jedem MZP

— Bewertung der Prasentationskompetenz auf einer vierstufigen Skala (1 “trifft zu” bis 4
“trifft nicht zu”)

Ergebnisse Diskussion

//Untersuchung der Innersubjekteffekte (siehe Tabelle 1) N/ Die Evaluation der Lehrveranstaltung PODIUM gibt Hinweise darauf, dass die -
- Deskriptivstatistisch: In  Teillen erwartete Tendenzen einer Verbesserung der Teilnahme zu einem Leistungszuwachs der Lehramtsstudierenden hinsichtlich ihrer
Prasentationskompetenz tber die MZP hinweg Prasentationsfertigkeiten fuhrt im Vergleich zu einer Kontrollgruppe, die nicht am
* Inferenzstatistisch: Kein signifikanter Unterschied in der Prasentationskompetenz Seminar teilnahm.
zwischen den Messzeitpunkten innerhalb beider Versuchsgruppen (Experimentalgruppe  _Nur® eine Tendenz zur Verbesserung der Prasentationskompetenz sowie Tendenzen in der
(x2 (3) =2.72, p = .45, n = 6); Kontrollgruppe (x2 (3) = 1.27, p = .86, n = 4)) Uberlegenheit der Experimentalgruppe im Vergleich zur Kontrollgruppe abbildbar
Tabelle 1  Zu wenige Lerngelegenheiten fur den Transfer von Wissen in konkrete Verhaltensweisen

Deskriptive Werte der Prasentationskompetenz in den Versuch | . ) | .
CoXTIRTIVE TIETIE TR TIanETaTOnEIpEEe T TR TE e bR und zu kurzer Zeitraum fir die Veranderung von Verhaltensroutinen (Lipowsky, 2009;

Kosinar, 2009)?

Experimentalgruppe Kontrollgruppe
n Min Max M sSpD n Min Max M sSD « Eingesetztes Messinstrument (Heckmann, 2017) ggf. nicht anderungssensitiv genug fur
MZP 1 7 1 3,5 207 1,13 5 1 3,5 220 1,07 diese Untersuchung?
MZP 2 9 1 4 1,67 0,97 5 1,5 3 2,40 0,65 Implikationen
MZP 3 7 1 4 2,07 1,24 4 1 2 1,75 0,50 _ _ -
« Kleine Stichproben: Fokus auf mehr qualitative Analysen
MZP 4 9 1 3 1,50 0,79 5 1 3 2,10 0,89 _ _ 5 _
 Anpassung bereits bestehender oder Entwicklung neuer, 6konomischer Instrumente zur
Einschatzung von Prasentationsfertigkeiten bei Studierenden
Untersuchung der Zwischensubjekteffekte (siehe Abbildung 1) . Attraktivitat fur Teilnahme an der Kontrollgruppe erhéhen, zum Beispiel mithilfe von
« Deskriptivstatistisch: Gruppenmittelwerte fallen verschieden hoch aus; an MZP 1, 2 und 4 summativem Video-Feedback (i.S. einer Videosprechstunde, vgl. Grzella & VoRkamp, 2017)

Uberlegenheit der Experimentalgruppe

« Inferenzstatistisch: Signifikanter Unterschied hinsichtlich der Prasentationskompetenz Zukiinftige Fragestellungen:

zwischen den Versuchsgruppen an MZP 2 (U = 9.00, p = .03); kein signifikanter
Unterschied an MZP 1 (U = 16.00, p = .41), MZP 3 (U = 13.50, p = .46 ) und MZP 4 (U =

— Wie verhalten sich Kompetenzzuwachse auf der Wissens- (Untersuchungsgegenstand einer
anderen Qualifikationsarbeit) und der hier untersuchten Verhaltensebene zueinander?

12.50, p = .09 _ | |
P ) — Haben die durch den Besuch des Seminars erworbenen Wissens- und
MZP 1 MZP 2 MZP 3 MZP 4 : _ _ - _ - _
1 Verhaltensanderungen einen Einfluss auf objektive Leistungskriterien im weiteren Verlauf
\ : : .
e — NG des Studiums/Berufs der Teilnehmenden (Ergebnisebene)? /
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Abbildung zeigt die Entwicklung der Experimental- und der Kontrollgruppe hinsichtlich der Prasentationskompetenz mit
der Ratereinschéatzung 1 (trifft zu) bis 4 (trifft nicht zu) Gber die erhobenen Messzeitpunkte (MZP 1 - 4) Kontakt
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