ERSTE ERGEBNISSE EINER META-ANALYSE
ZUM EINFLUSS NICHT-KOGNITIVER PRADIKTOREN AUF J LU
STUDIENERFOLG IN DEUTSCHLAND

Julia Mertens, Justus-Liebig-Universitat Giel3en, Julia Bottger, Freie Universitat Berlin, JUSTUS-LIEBIG-
Jennifer Sann, Justus-Liebig-Universitat GielRen, Jannika Haase, Freie Universitat Berlin, gII\IEI\S/gERI\SIITAT
Edith Braun, Justus-Liebig-Universitat GielSen, Bettina Hannover, Freie Universitat Berlin

Theoretische Rahmung Untersuchungsziel
FUr Studienerfolg sind nicht nur hohe kognitive Leistungsfahigkeit (Intelligenz und
Wissen), sondern auch nicht nicht-kognitive Fahigkeiten (z.B. Gewissenhaftigkeit, Nicht-kognitive Merkmale Studienerfolg

: : : : : (Gewissenhaftigkeit, Motivation, .
Selbstwirksamkeit) bedeutsam, was durch internationale Forschung vielfach Lernstrategien, Anstrengung | (Noten im
metaanalytisch belegt ist (Richardson et al. 2012; Robbins et al. 2004; Trapmann et al. Interesse, ge/b;tw,-,ksamke,-t} Studium)
2007; Schneider & Preckel 2017). Ziel unserer Studie ist eine Metaanalyse Uber Studien
aus Deutschland, die nicht-kognitive Pradiktoren von Studienerfolg untersucht haben. Metaanalyse Uber Studien aus Deutschland zum

Einfluss nicht-kognitiver Faktoren auf Studienerfolg

Studienauswahl Nicht-kognitive Pradiktoren des Studienerfolgs
In der Datenbank PSYNDEX wurde eine umfassende In der Literaturrecherche wurden die folgenden sechs nicht-kognitiven Pradiktoren
Literaturrecherche zu Studien durchgefihrt, die identifiziert, die in unsere Metaanalyse eingingen: Gewissenhaftigkeit, Motivation,
Pradiktoren von Studienerfolg, gemessen durch Lernstrategien, Anstrengung, Interesse und Selbstwirksamkeit. Die Spannweite sowie die
Noten, bei Studierenden in Deutschland untersucht mittleren Effekte der bisher aufgenommenen Stichproben ist nachfolgend dargestellt.

haben. Die Recherche fiuhrte zu 1308 Treffern, von

denen 664 Treffer nach Prifung der Zusammen-

fassungen als geeignet eingestuft wurden. Fir die * Gewissenhaftigkeit
hier berichteten Zwischenergebnisse wurden 53
Stichproben aus 24 Studien kodiert. Es wurden
sechs unterschiedliche nicht-kognitive Pradiktoren * Anstrengung
gefunden.

¢ Motivation

: : : Lernstrategien
Studien- und Stichprobenmerkmale sowie In-

formationen und Kennwerte des Kriteriums, ¢ Interesse
Pradiktors und potentieller Moderatorvariablen

wurden von zwei Kodiererlnnen unabhangig

voneinander kodiert. Wurden in einer Primarstudie

mehrere  Effektstarken fir einen Pradiktor 0 0.1 0,2 0,3 0.4
beriChtEt, Wu rde ein gemittelter We rt kOdiert. Zwischenstand vom 22.03.2020, Kodierung weiterer Daten wird noch durchgefiihrt

Selbstwirksamkeit

Methode Ergebnisse

Die Metaanalyse wurde in R 3.6.2 durchgefuhrt und nach der Strategie von Hunter und Eine erste Integration der Effektstarken ergab
Schmidt (2004) berechnet. Die Schatzung eines moglicherweise vorliegenden Publication niedrige bis mittlere Effekte bei der Vorhersage des
Bias wird durch einen Funnel-Plot durchgefiihrt, um Verzerrungen durch nicht publizierte Studienerfolgs in Form von Noten durch die sechs
Ergebnisse zu vermeiden. Weiterhin fand eine Gewichtung der Effektstarken nach Pradiktoren. Zwischen den Pradiktoren lassen sich
Stichprobengrolde statt. Aullerdem wurde fur jeden Pradiktor ein einzelner Q-Test auf geringe Unterschiede feststellen.

Homogenitat der Stichproben durchgefuhrt. Anzahl V| mterer | Standard-
Als Effektmall der Quantifizierung des Studienerfolgs in Form von Noten aus den Pradiktor Stich- | o osamt |Effeker | 2PWeIChUNg ————o
proben k SD

14 .01 .29

Primarstudien wurden alle berichteten Effektstarken in bivariate Korrelationen des . o
. N . . 3 3 . Gewissenhaftigkeit 6 1407 .10
Zusammenhangs zwischen Pradiktor und Kriterium tberfihrt. Nach Transformation der

Motivati 20 5465 18 .09 .03 41
kodierten Effektstarken in ein einheitliches Mal (Korrelationskoeffizienten) wurde mittels OHEen
. . v e Anstrengung 3 487 .28 .02 .26 .30
des Random-Effects-Modells ein mittlerer Effekt pro Pradiktor gerechnet. Aufgrund der
Naturlichkeit der gewihlten Pradiktoren wurde davon ausgegangen, dass Varianzen erstrategien ) 826 H o7 R
zwischen den Stichproben zufillig sind und keinem festen Populationseffekt zugrunde Interesse 12 R 0l R
|iegen_ Selbstwirksamkeit 8 1693 .09 .02 02 .24

Zwischenstand vom 22.03.2020, Kodierung weiterer Daten wird noch durchgefiihrt

Implikationen und weiteres Vorgehen

Unsere metaanalytische Auswertung zeigt, dass auch nicht-kognitive Merkmale Einfluss auf den Studienerfolg in Deutschland haben kdénnen. Es
handelt sich um Zwischenergebnisse, da die Kodierung weiterer Primarstudien noch aussteht. Flr die Integration der Effektstarken wird noch eine
Reliabilitatskorrektur mit den Reliabilitatskoeffizienten der Messinstrumente durchgefuhrt. Zudem sollen zuklnftig weitere Analysen, beispielsweise
Moderatoranalysen, durchgefiuhrt werden.
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