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Daten

* Online-Befragung an der Universitat zu Kéln mit N = 5112 Studierenden zum Thema Beratung durch Lehrpersonen
» Auswertung quantitativer und qualitativer Daten zum Themenblock Beratung durch Lehrpersonen bei unzufriedenstellender Benotung
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« 24,5 Prozent (n = 956) der befragten Studierenden (N = 3899) waren
schon einmal unzufrieden mit einer Benotung und haben deswegen
eine Beratung durch ihre Lehrperson aufgesucht.

« Diese Studierenden unterschieden sich signifikant bzgl. verschiedener
Merkmale von Studierenden ohne diese Beratungserfahrung.
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1 Qualitative Auswertung Wiinsche
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« Inhaltsanalytische Auswertung (nach Mayring, 2000) von n = 518 Freitextantworten zur Frage, was sich
Studierende in der Beratungssituation von der beratenden Lehrperson wiinschen

« Kategoriensystem fiir Wiinsche (n = 929) mit 5 Hauptkategorien (n = 882) jeweils mit Subkategorien
(Abbildung zeigt jeweils die zwei haufigsten) und einer Sonstiges-Kategorie (n = 47)

Inhaltsanalytische Auswertung (nach Mayring, 2000) von n = 154 Freitextantworten zur Frage,

aus welchen sonstigen Griinden Studierende eine Beratung durch Lehrpersonen bei theratu ru nd weltere Infos

unzufriedenstellender Benotung aufsuchen

Mayring, P. (2000). Qualitati 3 I: und Techniken (9. Aufl.). Weinheim: Beltz.

Kategoriensystem fiir Griinde (n = 165) mit 5 Hauptkategorien (n = 153) und einer Sonstiges-
Kategorie (n = 12)

weitere Infos unter

Subkategorien sind zur Ubersichtlichkeit nicht abgebildet . . o X . X X X .
http://portal.uni-koeln.de/studium/lehre-studium-im-ueberblick/qualitaet-evaluation/evaluation-studium-lehre/campus-im-dialog




